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一 エ ッ セ イ%////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////i
俳句と異文化理解
北 端 辰 昭
1.俳句と社会学のコラボの試み
2004年に実施 したインドネシア駐在員 ・帰国
者対象の社会調査において,駐在期間とインド
ネシア文化理解度との大まかな相関性を調査 し,
一定の成果を得たところである(資料Na1,2)。
通常,駐在期間は一期3～5年 といわれる(調
査結果ではインドネシアでは平均4年4カ 月)。
帰国時点の異文化理解(受 容)レ ベルは,回 答
者120人のうち65人(65%)が,下表の8段 階
の5～6レ ベル,即 ち 「文化差異の発見 と自国
文化の再認識」 と,「異文化に対する共生 ・共
感感情の体感」のほぼ中間 レベルに達 している
ことが判明した。これは帰国時点において,駐
在員がインドネシア社会を トータルとしてどの
程度理解できたかという,アバウ トな評価を聞
いたことになる。 しか しながら異文化の価値観
が分かる,分か らないというのは,異文化情報
たる個々の トッピクスの内容如何によっても,
また異文化に対する知的関心の深さによっても,
その価値観は多義に分かれる。句会 において
「この俳句は分かるが,こ ちらの俳句は分か ら
ない」ということがよく言われる。俳句表現の
巧拙さも勿論あるが,読 者側に詠まれた俳句に
対する共感性の有無によることが多い。異文化
が分かる,分か らないというのは,俳句のよう
な共感性に通底するのではないか。これがこの
エッセイの問題意識である。
(資料No.1)厂駐在期間と異文化理解レベル」(120人回答)
レベル 異文化理解過程(体験仮説) 駐在期間(同仮説) 調査結果
1 カ ル チ ャー シ ョク を体 験 (赴任早々)
↓(↑)
2 現地語が分かり始める (半年?) 赴任時のレベル
↓(↑) (2.Q)
3 現地生活と勤務環境に慣れる (約1年?) ↓
↓(↑) 駐在期間
4 異文化に対する学習 (早くて2,3年?) (4.4年)
↓(↑) ↓
5 文化差異の発見と自国文化の再認識 (4,5年?) (5.6)
↓(↑) 帰国時のレベル
6 異文化に対する共生 ・共感感情の体感 (5,6年?)
↓(↑)
7 相手との相互啓発が可能 (10年以上?)
↓(↑)
8 相互理解の意義を体感 (15年以上??)
出所:北端辰昭 「異文化接触研究その1」(『仏教大学大学院紀要35号:2007/3)
:駐在期間平均4年4カ 月前後の駐在員の異文化理解レベルは5～6レベルであった。
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出所:前 記 に同 じ:帰 国時 には 回答者120人中65人が5～6レ ベ ル に達 して いる。
2.何故 自句 を分析対象として
取 り上げたのか
そこでケーススタデイとして,筆者のインド
ネシア生活句文集 「潜水』中の トッピクスを例
にとり,それに対する価値観評価を試みる。俳
句と社会学の実験的なコラボ作業であろう。な
らば何故主観的な自句を分析対象として取 り上
げたのか,そ れについてあらかじめ釈明を行 う
必要があろう。俳句はたった十七文字(音)に
凝縮表現された定型詩歌である。小説のように
雄弁に語 られる文学ではない。加えて俳句には
背景説明はつけないのが原則である。また作者
はそれを語 らないものである。読者は凝縮 され
た表現を読み解 くことになる。読み解き方に定
式 らしきものはない。季語が作者と読者を繋 ぐ
暗号のような働きをする。俳句の特徴は,凝縮
表現 と鑑賞の多彩性にある。約400年も前に詠
まれ,こ れまで鑑賞され尽くしたとみられる芭
蕉(1644～1694)の名句,「古池や蛙飛び込む
水の音」に対 して も,まだ新 しい鑑賞解釈が出
て くる。背景解説をつけた句集は極めて少ない。
よって作句の背景や動機は作者に直接聞く以外
にないのである。加えて外国の異文化生活を詠
んだ句集は極めて少ない。外国で俳句を詠むと
いうのは,異文化その ものを詠むことを意味す
る。 ここにイ ン ドネ シア生活 を詠んだ拙著句 を
取 り上 げ,自 身 で分析 を試 みる大 きな理 由があ
る。拙著の英語対訳 『潜水』(2002永田書房)
は,日 米二人 の文学者 の共訳 による英文解説 を
つ けて上梓 した。縦文字詩歌 の横文字詩歌へ の
翻訳 配慮 で あ る。 これ は師事 した故 山 口誓子
(1901～1994)の英 文 集 『TheEssenceof
ModernHaiku』(1993:Mangajin,Inc.Atla
nta社)に倣 った ものであ る。 なお 『潜水』10
0句の90%以上 は,再 赴任 時(1994～1996年)
の朝 日新聞 アセア ン地域版 ア ジア俳壇 の入選句
で ある。
(選者:天 為編集長対馬康子,天 為主宰者:有 馬朗
人元東大総長 ・元文部科学大臣)。
3.異文化理解の端緒
通常,駐 在員は仕事あるいは生活における,
印象的な トッピクスを通 じて,そ の トッピクス
の持つ 「意味」と 「価値観」を観察す ることに
なる。 トッピクスに対 して 「何故?」 という素
朴な疑問か ら異文化問題は始まる。筆者は赴任
当初時に盛んに 「何故?」 を繰 り返 し,前任者
や周辺を困 らせていたようである。最初は トッ
ピクスに戸惑い,あ るいは否定的感情を抱 くこ
とが多い。時間の経過 とともにその背景が分か
るようにな り,次第にその価値観を理解できる
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ようになる。その心理的過程において,自文化
の価値観と相手文化との価値観との相克感情が
交錯する。その反復と往復を繰り返す。恐 らく
トッピクスに対する価値観の評価 は流動的であ
ろう。
文化人類学者の青木保さんは,異文化社会に
おけるこのような トッピクスを,自然 レベル,
社会 レベル,象 徴 レベルの三種類 に分類 してい
る。「自然 レベル とは寒 くなれば衣服を着る,
おなかがすけばご飯を食べるというような生理
的な状態であって,ど んな文化を通 しても変わ
らない人間の基本的な条件を,社 会レベルとは
社会的な習慣とか取 り決めを知らないと,文化
を異にする相手も社会そのものを理解できない
という条件を,象 徴 レベルとは,外部の者には
極δ6て理解するのが困難な世界,そ の価値 とか
意味を共有 している人間にしか分からない世界
を指 している。象徴 レベルはその国の社会や国
の重要な価値観を担っていることが多い。 この
三種類が総体としての異文化を形成 している」
(『異文化理解』(岩波新書))。自然 レベルのコ
ミュニケーションは,ボデイランゲージで70～
80%程度まで交流が出来るといわれている。 こ
れは筆者の乏 しいイン ドネシア語でも,家事使
用人とのコミュニケーションは取れていたので
実感としてよく分かる。 日常生活ではこの自然
レベルの交流体験が多い。社会レベルとは,例
えばインドネシア特有の社会現象 ともいうべき
「約束時間がゴムのように伸びる問題」や,「蔓
延する賄賂文化問題」などがこれに相当するだ
ろう。象徴 レベルとは,例えばイスラム教徒の
「戒律や習慣」がこれに相当するだろう。 イン
ドネシアは世界最大のイスラム大国である。象
徴 レベルを文化 レベルと言ってもよいかと思わ
れる(以 下 「文化 レベル」 という)。駐在員は
これらの三種類の レベルの トッピクスの見聞 ・
観察体験を通 じて,そ の価値観を観察すること
になる。悩ましいのは社会レベル,特 に文化 レ
ベルの価値観であろう。
4.異 文化体 験 の4類 型
ベルギー人で仏教大学教授場知賀礼文さん
は,長 い日本生活体験を踏まえて,異文化体
験を次のように類型している。「異文化体験
における トッピクスとは形のあるもの,映像
あるいは一定のイメージを利用 した表現内容
である。価値観とは目で見えないもの,モ ノ
と人間の本質,その心を表わした理念である。
トッピクスと価値観との関係性を類型化する
ことは,異文化体験の整理と理解に繋がる」
として,以 下のように4類型 している(同教
i授の退官最終講義 「象徴と価値」2006/1/21)。
なお括弧内にプラスイメージあるいはマイナ
スイメージと付しているのは筆者の注釈であ
る。
① 初めて見たときにも驚かない体験。この経
験は等 しい価値観を意識 した場合に得られる
ケース(プ ラスイメージ)。
② 初めて見て感銘する経験で,自分の価値観
が強化されるケース(プ ラスイメージ)。
③ 初めて見た時,驚いてカルチュアー ・ショッ
クを経験するタイプ。このカルチュアー ・ショッ
クは事物の形,そ の象徴性を理解できないと
きに起こるケース(マ イナスイメージ)。
④ もう一つのタイプの異なるカルチュアー ・
ショック。 これは人が価値観においてなにか
の矛盾を感 じた場合に起こる。つまり自分の
価値観と相手の異文化価値観が矛盾するとき
のショックを受けるケース(マイナスイメー
ジ)。
前記の青木説が外形面からトッピックスを分
類 しているのに対 して,場知賀説は心の内面か
ら異文化体験を分類 している。試みに青木説と
場知賀説を縦横に組み合わせ,ト ッピクスと価
値観との関係性を筆者のイン ドネシア生活俳句
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に引き付 けて考えてみる。
5.象 徴 と価 値 観
そこで前記の 『潜水」か ら自然 レベル,社 会
レベル,文 化 レベルに該当す る6句 を抜き出 し,
場知賀類 型の① ～④ の何れ に該当するか分析 し
て みた。100句の中 には①～④ に分類 しが たい
グ レー ゾー ンの句 も多 い。
a)最 初の句 の トッピクスは 「夕焼 け」である。
前記の青木分類 では自然乃至社会 レベルに該
当す る事例 であろう。筆者が ジャワ島で もっ
とも感動 を受 けた情景句である。1987～1989
年頃の ジャカルタ郊外 ブカシの,勤 務先 の研
修所近 くの夕景 である。 ジャワ島の大地 は陸
上競技場 のア ンツーカーのよ うな赤色 を して
いる。知人(農 林省)の 話では大地 は鉄分 が
多 く,酸 化 しやす いということであ った。 そ
の赤い大地 は夕焼 けで さらに独特 の色 に染 ま
る。その光景 は 自分の俳句美学の価値観 がさ
らに強化 されたケースに相当する。前記 の場
知賀類型 の② 「初 めて見て感銘す る経験 で 自
分の価値観 が強化 され るケース」 に該 当する
と思われ る。
牛を曳き大夕焼 けの野を帰 る
Leadingabuffalohomefromthefieldsa
tropicalsunset
WhileinJava,Iwasgreatlymovedby
thisscene.Thesunsetglowinthisland
isaveryspecial,makingtheearthasred
asanathleticfield.Theboyslowlywalk-
edhomeleadingthebuffalo.Thistook
placeinBekasicity,formerlyontheout-
skirtsofJakarta,butnowpartofthecity.
b)次 の句 の トッピクスは 「叱咤 されて いる牛」
であ る。牛 は ジャワ語 が分か るのか?こ の句
集 で人気 の高 か った俳句 である。 これ も自然
乃至社会 レベルの事例で あろう。牛 は 日本 の
牛 と同 じよ うに農夫 に 「おう,お う」 とジャ
ワ語 で尻 を叩かれ ていた。昔の 日本 の農業風
景,田 掻牛 を彷彿 させ る ものが ある。 当初か
らプ ラス イメー ジの価 値観 で あ って,① の
「初 めて見 た ときに も驚か ない体験 。 この経
験 は等 しい価値観 を意識 した場合 に得 られ る
ケース」 に該 当す ると思 われ る。評価 は今後
も多分変化す ることはないだろう。
田を掻 ける牛 はジ ャワ語で叱咤 され
Plowinngaricefieldthecowisscolded
inJavanese
Thiswasmayfirsthaikutobeselelected
byanAsahiHaidan(AshiaHaikupoet
groupoftheAsahiNewspaper).Itwas
themostpopularoneinmyHaikubook
「CoralReef」,myfirstcollection.Dose
thisbringmemoriesofhowJavanese
usedtofarm?Dosethecowunderstand
Javanese?
C)次 の句の トッピクスは 「濁 った川」 である。
ジャカル タの片 隅に汚 れた川 で髪 を洗 う生活
もあ った。 こ うい う生活 が大都会 の片 隅にあ
るのを見 ると,胸 が締 め付 け られ た。社会 レ
ベル の事例 であろ う。途上 国では経済成長 と
公害の関係,そ して富者 と貧者の関係 も トレー
ドオ フの関係 にある。 これは④ の 「もう一 つ
のタイプの異 なるカルチ ュアー ・シ ョック。
これは人 が価値観 においてなにか の矛盾 を感
じた場合 に起 こる。 つま り自分 の価値 観 と相
手 の価値観 が矛盾す る ときの ショックを受 け
るケ ース」 に該 当す ると思わ れ る。 今 で も
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「濁 った川」 に対す るマイナ スイメー ジは変
わ っていない。JICA専門家 と して,中 小企
業振興 対 策 に従 事 して いた者 に と って は,
「濁 った川」 を見 るたびに複雑 な思 いが去来
した。
糞流 る濁 るる川 で髪洗ふ
Flowingexcrementawomanwashesher
hairinthemuddywater
Agirlwashedherhairintheriver,which
evencarriesexcrement.IfeltsadwhenI
sawsuchthing.Indevelopingcountries,
thereisatrade-offbetweeneconomic
grouthandpollution,wealthandpoverty.
d)次 の句 は筆者 が もっと も強烈 な印象 を受 け
たイスラム信仰句 である。 その トッピクスは
「炎天下 の大地 で祈 る人」 であ る。文化(宗
教)レ ベルを表す事例で あろう。祈 って いる
のは唯一絶対神 のア ッラーに対 して疑 いのな
い,敬 虔 な信仰 を持 って いる人で あろう。暮
らしの中に宗教 があるというよ りも,宗 教の
中に暮 らしがあるといって もよい。宗教的 に
いい加減 に生 きてきた筆者 にとっては,こ の
光景 は新鮮 な衝撃 であった。筆者 は彼 の信仰
姿勢 に共感 し,プ ラスイメージの価値観 を感
じたのである。前記② に該 当す る。 これ もプ
ラスイメー ジであって今後 も変化す ることは
ないだろ う。
炎天下 メ ッカに向かひ地 に祈 る
Undertheblazingsunprayingtoward
Meccaheadstouchingtheearth
Godtrulyexistsforthepeopledressedin
whitewhoprayedwiththeirheadstouch一
ingtheearth.Japaneseweregreatlyim-
pressedwhenevertheysaw,this.One
weakpointoftheJapanesepeopleislack
ofareligiousspirit.Isn'titimportantto
workhardandbereligiousatthesame
time?Weoughtnottobenonchalant
about'theOumIncidentbyaradicalreli-
gionalgroup.
e)逆 に 次 の 句 の ト ッ ピ ク ス は 血 な ま ぐ さ い
「犠 牲 祭 」 で あ る。 こ れ も文 化(宗 教)レ ベ
ル を 表 す 事 例 で あ ろ う。 筆 者 は 当 初,幼 い 子
供 に 屠 殺 儀 式 の 見 物 を 許 す イ ン ドネ シ ア 人 の
倫 理 観 に 対 し て マ イ ナ ス イ メ ー ジ の ③ の 「初
め て 見 た 時,驚 い て カ ル チ ュ ア ー ・ シ ョ ッ ク
を 経 験 す る タ イ プ 。 こ の カ ル チ ュ ア ー ・シ ョ ッ
ク は 事 物 の 形,そ の 象 徴 性 を 理 解 で き な い と
き に 起 こ る ケ ー ス 」 に 分 類 して い た と思 う。
しか し犠 牲 祭 は メ ッ カ に 巡 礼 し,ハ ジ に な ら
れ た こ と を 祝 う習 慣,寄 進 さ れ た 家 畜 の 肉 を
近 隣 者 に分 け 与 え る と い う,そ の 宗 教 的 な 意
義 が 徐 々 に 分 か っ て く る と,時 間 の 経 緯 と と
も に マ イ ナ ス イ メ ー ジ は,次 第 に プ ラ ス イ メ ー
ジ の ① に揺 れ 動 い た 。 今 で は プ ラ ス イ メ ー ジ
① で あ る。
氷 菓 嘗 め 幼 な 瞳 も屠 殺 見 る
Lickingicecandychildren'seyesalso
observedtheslaughter
Manyyoungchildrenwerewatchingthe
sacricialceremony.Iwonderdwhatthey
thoughtoftheblood-coveredlivestock.
Theywereusualapeacefulpepple,but
theirnation'sbeginningswerebloody.
Childenshouldnotbeallowedtoseethis
ceremony.
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f)だんだん価値観評価が厳 しくなる句が登場
する。次の句では俳句の凝縮表現性から 「盲」
「癩患」「乞食」などの 「俗語的,差別的言辞」
を用いていることを,あ らかじめお断りした
い。本意ではない。 トッピクスは 「癩病患者?」
である。赴任早々のことであったかと思 う。
炎暑のジャカルタの住宅街,手 足に包帯を巻
いた 「癩病患者?」 らしい老人が銭を乞いつ
つ歩いていた。目も不自由らしい?思 わず車
を止めて小銭を与えた。日本とインドネシア
の医療格差は歴然としている。 日本では完全
に社会復帰が可能な伝染性の弱い病気である。
その日の食事は進まなかった。類型では③の
「初めて見た時,驚 いてカルチュアー ・ショッ
クを経験するケース」に該当したと思う。寮
の食事でこのことを話すと,先輩の一人は,
『それは多分芸達者な 「乞食」に違いない。
10年前までは 「癩病患者?」は街中にいたよ
うだが,今 はもういない』 と笑われた。観察
を続けると,目の不自由な老婆 とその手を曳
く孝行息子,赤 子の尻をひねって泣かせる母
親,血 のような包帯を巻いた交通被害者,怖
い女装の男など,街のあちこちの決まった場
所に,決 まった 「乞食」が達者な演技で銭を
乞うているのに気がついた。 目には妖 しい吸
引力があ り,目を見ると負けである。小銭を
ひった くるように取 り,貰ってもありがとう
とも言わない。相互扶助精神を逆手に取 った,
哀しいビジネスなのでは?と思うようにもなっ
た。当初のプラスイメージから,マイナスイ
メージの③へと,価値観が大き く揺 らいだの
である。その後は 「乞食」を見 るたびに,そ
の演技を じっと観察する習性がついてしまっ
た。
炎ゆる道盲(め しい)癩患(ら いかん)銭 を
乞ふ
Aburningroadablindleperaskingfor
money
InJakarta'ssummerheat,hishandsand
feetbandaged,abeggar‐alepper,per-
haps‐wasaskingformoneyinwealthy
neighborhoods.Hiseyeslookedbad,too.
WithoutthinkingIstoppedmycargave
himsomecoins.Indon駸hian'smedical
servicearequitedifferentfromJapan's.I
hadnoappetitethatday.
6.『 潜 水 』 句 の 分 析 か ら
以上 『潜水』句 を分析材料 として,ト ッピク
ス に対す る価値観評価 を行 った。俳句 はもとも
と内省 的 ・主観 的な感性 が表現 された市 民文学
であ るので,質 的分析 には適 さない ともいえ る
が,こ れによ って以下 の知見を得 た ことも確か
であ る。
①6旬 の分析手法 と同様 に して,『潜水』100
句(う ち88句はイ ン ドネ シア生活句,12句 は
一・次 帰国時の国内句 と中国 ・大連視 察句)を
縦横 の マ トッリクス表 に分 類整理 した下 表
(資料No.3)。横軸 に青木3分 類を,縦 軸 に場
知賀4類 型 を とり,該 当す る俳句を それ ぞれ
挿入 ・整理 した。
② この表か ら筆者 の 「潜水』の関心領域 は,
非イ ン ドネ シア句の12句を入れて も,社 会 レ
ベルを詠 んだ俳句 が60句と もっとも多 く,異
文化社会 に対す る関心が高 いことが分 った。
文化 レベルが21旬,自 然 レベルが19句とな っ
て いる。文化 レベル も意外 に多 い。 これはイ
スラム文化 に対す る関心で あろう。4類 型 の
価値観分類では,プ ラスイ メージ句(①+②)
が全 体 の67句も占め,マ イナス イ メー ジ句
(③+④)は その1/3の21句 にす ぎな い。
全体 と して はマイ ナスイメージ句 を詠 むこ と
佛大社会学 第32号(2007)
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(資料No.3)「句集潜水100句の価値観分析表」
青 木 ・ トッピ クス の3分 類
自然 レベル 社会 レベル 文化 レベル 合 計
場
知
賀
・
価
値
観
の
4
類
型
① 初めて見たときにも驚かない体験。 この経験は等
しい価値観を意識した場合に得られるケース 14句 11句 1句 26句
② 初めて見て感銘する経験で自分の価値観が強化さ
れると考えられるケース
4句 27句 10句 41句
③ 初めて見た時驚いてカルチュアー ・ショックを経
験するタイプ。 このカルチュアー ・ショックは事
物の形、その象徴性を理解できないときに起こる
ケース
0句 6句 7句 13句
④ もう一つのタイプの異なるカルチュアー ・ショッ
ク。価値観においてなにかの矛盾を感じた場合に
起こる。つまり自分の価値観 と相手の異文化価値
観が矛盾するときのショックを受けるケース
0句 7句 1句 8句
非インドネシア句(国 内句と中国句) 1句 9句 2句 12句
合 計 19句 60句 21句 100句
を避けている。共感を抱 くことの多かった自
然 レベル19句のうち18句がプラスイメージを
抱いている。芭蕉以来,俳句は主 としてプラ
スイメージの 「花鳥風月」を主対象に詠い続
けられてきた歴史がある。マイナスイメージ
の社会現象は詠みに くく,俳人はこれを敬遠
するという傾向がある。 これは筆者のような
伝統俳句系俳人に恐 らく共通する傾向かと推
察される。 しか しながら 「花鳥風月」や 「有
季定型」に必ず しもこだわらない現代俳句系
俳人にあっては,こ の傾向は少ないかと推察
される。勿論これは今後の分析検証が必要で
あることは言うまでもない。
③ 象徴と価値観を繋 ぐ車軸は何であろうか。
自然レベルの トッピクスは,赴任早々でもな
んとな く分かるとしても,社会 レベル,特 に
文化レベルの トッピクスになると,その背景
や価値観はよく分からない。恐 らく当初段階
では③ない し④の体験,つ まり 「何故?」 と
いう疑問を感じ,マイナスイメージをいだく
ことが多いと思 う。筆者の体験ではどちらか
といえばマイナス評価がプラス評価に転化す
るケースが多 く,プラス評価がマイナス評価
に転 じるケースは少なかったと思 う。多分イ
ンドネシア社会に対する理解度が駐在期間と
ともに深化 したこともあろう。要するに仕事
や生活環境,異 文化に対する知的関心,イ ン
ドネシア(人 ・社会 ・文化 ・宗教)と の相性
などの如何にもよる。つまり事前知識の有無
現地研鑽体験の深さ,駐在期間の長さ,勤務 ・
生活環境要因などの トータル性が象徴と価値
観を繋 ぐ車軸になるのではなかろうか。
④ 俳句の鑑賞と評論活動は伝統的に市民文学
の観点から行われてきたので,や やマンネ リ
化 した観もある。そこで横軸と縦軸の項 目を
他の分析テーマに,入れ替えてみてはどうだ
ろうか。例えば横軸に宗教,市民文化,若 者
文化,伝 統文化行事,歴 史,自然(動 物,植
物),政治 ・経済 ・法律,地 域別,時 代別な
ど,社会学が関心を示すテーマを挿入 し,縦
軸に地方独特の地貌季語,あ るいは前記の青
木3分 類,場 知賀4類 型などを挿入すること
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により,社会学と市民文学がクロスした新 し
い俳句分析も可能であると考える。前記の故
山口誓子は初期句集において,「メーデーの
朱旗奪られじと荒るるものを」(1933『黄旗』),
『夏の河赤き鉄鎖のはし浸る』(1937『炎昼』)
など,一見左翼的とも見 られる社会性の高い
俳句を発表 し,社会派俳人と称されていたこ
ともある。句集だけでも16冊にもなる膨大な
句業を経て彼の遺句集(1994『大洋』)の
「一輪の花 となりたる揚花火」が辞世句とさ
れている。この辞世句は伝統的俳句そのもの
であろう。このように俳人の初期句集と晩年
句集との関心テーマ比較,句 集別比較,あ る
いは集団としての結社間の関心テーマ比較,
地域間の地貌季語の比較分析などに,上記手
法を応用することが可能であろう。俳句を青
木説の自然,社会,文 化 レベルに基づき三分
類することにはさしたる支障は無いが,場 知
賀説の4類型では当てはめにくい事例が出て
くる。 トッピクスは外界から観察できるが,
価値観は心の問題である。故に価値観評価が
プラスイメージ,マイナスイメージのいずれ
にも属 しがたい中間事例 も多い。類型範囲を
もう少 し緩めてもよいと思われる。
7.異文化理解と感情移入
再び本論の異文化理解論に戻る。 トッピクス
は,一 つ乃至複数の異文化背景,つ まり両国の
社会 ・文化 ・風土 ・宗教差異などを濃厚に投影
している。次表は回答者の意見,筆 者の勤務 ・
生活体験などをもとに作成 した 「両国の文化の
森対照表」である(資 料No.4)。貸借対照表を
ヒン トに作成したものである。赴任前にこれら
の国情概要,特 に トッピクスの意義を一次的に
知 っている場合と,現地に赴任 してから始めて
知るのでは,価値観が分かるまでの時間的ギャッ
プは大きい。言葉が分からないために,あ るい
はイン ドネシア人 との生活交流体験が少ないた
めに,情 報の投影性に全 く気がつかない場合 も
ある。中には鈍感な人,異 文化に対 して傲慢な
人 もある。 トッピクスは無言で我々に働きかけ
て来るのでこれに無関心であってはならない。
それをどう受け取り,読み解 くかが異文化理解
の鍵に繋がる。異文化に対する柔軟な理解(受
容)姿 勢がないと,摩擦を起 こしやす く,仕事
の成果 も上がらず,現 地生活を楽しめない。経
済や産業技術に格差があっても,文化に格差は
ない。文化を相対的に観察する姿勢が肝要であ
(資料No.4)「両国の文化の森対照表」
国
情
自
然
社
会
日 本
小さな島国≒まとまりのある国
同質性が高 く単一言語的国家で情報の伝達性が早
い。経済発展が早い
外交の下手な経済大国 ・工業国
四季がある
稲作は一期作 ・田植に時期制約
高学歴社会(大学全入時代の到来が近い。大学進
学率は50%超)
権力格差が小さい社会
公務員のモラルは比較的高い
出る釘は打たれる。アイデンティティが弱い
根回し・稟議制社会
イ ン ドネ シア
世界最大の島嶼国家≒まとま りが課題多様性 ・多部
族 ・多言語国家で情報の伝達性が悪 く経済発展に
は時間が必要
外交の上手い資源大国 ・農業国
乾季と雨季(平 均気温28度)
稲作は多期作 ・田植は年中可能
学歴格差が大きい(中 学までが義務教育になったの
は約10年前、大卒は5%・金の卵)
権力格差が大きい社会
汚職文化が蔓延(公 務員の低賃金)
多部族社会でアイデ ンティティと自己主張 とアピー
ルがうまい
ムシャワラ(話 し合い)の伝統
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経
済
文
化
宗
教
　
倫
理
国民の80%が中流意識をもつ
物造 りがうまく標準化が徹底
中小 ・中堅企業が発達、世界に冠たる中小企業政
策
期限 。納期 ・品質の遵守観念が強い
正確 ・精密なJRの時刻表(工 業時間)
異文化対応問題に不慣れ
意思決定はボ トムアップ型に近い
生真面な会社型人間が多い
縦文字文化で英語は下手、 日・イ両国語の一部 に
類縁性がある
織物 ・染色 ・民謡・稲作などインドネシアの伝統文
化と類縁性がある
神仏習合の多神教的社会
イスラム教徒は極めて少ない
宗政分離が徹底
信仰心が乏しい、信仰より仕事
喜捨の精神が希薄
相互扶助精神が弱い
金品貸借のモラルが厳しい
所得格差の大きい階層社会である
模倣はうまいが、標準化は苦手
一群の大企業 と零細企業(99.3%)に二極化、華人系
が経済(流通)を支配
期限 ・納期 ・品質の遵守観念はおおらか
時間はゴムのように伸縮(農 業時間)
多部族社会で異文化問題は日常化
意思決定は トップダウン型
明るく、のんびり型の人が多い
横文字文化、インドネシア語は英語よりやさしい。
概 して日本人より英語がうまい
洗練された舞踊 とガムラン音楽。木彫文化や染織文
化が発達。親しみやすい名曲 ・名歌が多い。
国民の87%がイスラム信仰で重層信佛
世界の四大宗教が存在
宗政融合、宗教による部族間対立
信仰と生活が一体化、仕事より信仰、
ザカー ト(喜捨)は イスラムの義務
相互扶助精神が発達
金品貸借は相互扶助精神の発露か
注:北端辰昭作成 「異文化接触研究その2」(仏大社会学31号:2007/3)を修正加筆
ろう。それには赴任前研修などでの事前情報の
習得 と,現地での研鑽活動の積み上げが何より
も重要である。
8.「知 る」 と 「分 か る」
既述したように,句会において 「この俳句は
分かるが,こ ちらの俳句は分からない」 とよく
言われる。「分からない」 というのは,勿 論俳
句表現の巧拙さもあるが,読者側に詠まれた俳
旬に対する共感性がないことが多い。異文化が
分かるというのは,俳句のような一種の感情移
入,あ るいは共感性と通底する。 これは筆者の
体験仮説である。帰国後の国際見本市会場勤務
で得た職業体験の一つは,「知る」と 「分かる」
の大いなる体験差異である。産業イベントは市
場情報あるいは新商品 ・新技術情報を,五 感
(見る ・触れる ・聴 く ・感 じる ・食べる)で確
認するビジネス情報交換の場である。イベント
クリエーターの平野暁臣さんは,トルコでのイ
スラム体験と,産業イベン トにおける空間体感
との通底性 について次のように語 っている。
「コーランが聞こえた途端に,人 々の表情は微
妙に変わる。会話の呼吸,目 の動き,歩 くリズ
ム,コーランが流れている間だけどこか違う。
別のことを していても脳味噌が勝手にコーラン
に反応 している。その変化があまりにも自然で
スムースだったから,コーランが暮らしの中に
溶け込んでいることがよく体感できた。必要な
情報にアクセスさえできれば,誰でもとりあえ
ずは知ることはできる。分かった!と感じるの
は自らの身体を通り抜ける実感を得た瞬間だ。
腑に落ちるという言葉がそれを見事に表わして
いる。腑に落ちるためには皮膚感覚を通 した実
感が必要である。その代表が産業イベン トであ
る。外からモノを見るのでなく,自分がその中
に居 るという臨場感,五感を動員 して全身で触
れ合う体感性,それは産業イベントが備える数々
の性能である」(「E&C展 示会情報2003/12
号」)。彼は都市空間におけるイスラムに対する
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共感性を踏 まえて,「知る」 と 「分かる」 とを
産業心理学的に区別 している。ある時期に共通
の職業体験を持った者 として彼の指摘に共感を
覚える。
9.体 感 的理解
初期情報の トッピクスを全 く知らないと赴任
現場では混乱する。赴任前研修などで初期情報
の習得が大切である。そして 「分かる」,「分かっ
た」に到 るのは,初期情報を経て,生 活空間 ・
勤務環境の中で,異文化の価値観を体感できた
段階を指している。観念的理解ではなく,膚で
感 じる体感的理解,あ るいは逆の忌避感情であ
ろう。異文化体験と産業イベント体験に通底す
ることは,初期情報と現場での臨場体験が一致
して,自分の前に新たな世界を広げてくるよう
な感覚 と知見,体 内の異物がすっと抜けていく
ような感覚 に近い。勿論 「知 る」 と 「分かる」
の中間に多段階の関所がある。その関所を行っ
たり,来たり往復する。場合によっては,理解
し難い事例,前 記の 「乞食」句のような忌避感
情が抜けない事例 もあろう。
10.個人差 と環境 差
前記の2004年の社会調査結果から,その人の
生活 ・勤務環境によって,あ るいは現地の研鑽
体験などによって,異文化理解深化度の差異は
大きいと推察された。例えば 「インドネシアは
嫌いだ」 という女性は意外に多いが,逆 に男性
にはインドネシアファンが多い。家庭を守るこ
との多い女性にとっては,家事使用人との トラ
ブルに神経をす りへらすことが多いからだと思
われる。加えて途上国特有の安全 ・衛生問題も
ある。これに対して男性は会社で人を使うのも,
家庭に帰って使用人を使うのも,ど こかに人事
管理上の共通性があるからだろう。 このように
個人差と環境差によっても,赴任時代 によって
も,その価値観は異なる。またその評価は固定
的ではな く,恐 らく流動的であろう。 つまり
「犠牲祭句」のように,自 分の異文化理解の深
化により,次第にプラス評価に変化 していくケー
スもあるし,その逆のケースもありうる。
11.終わ りに
以上エ ッセイの形を借りて,自作俳句の価値
観分析の可能性を探ってみた。論点を整理する
と,異文化理解とは,初期情報→現場体験→自
他の文化の差異を体感→異なった価値観 ・信念 ・
習慣の理解→異文化摩擦を乗 り越えようとする
理解姿勢にあるともいえる。勿論これらの諸段
階が重なる場合もあり,段階区別が困難なケー
スもあり,単純ではない。それには一定の駐在
期間が必要である。一過性の観光旅行は綺麗な
ところを駆け足で,そ の国の表面を見るだけで
終わることが多い。異文化情報のもつ意味の深
さや,情 報の投影性は分かりにくい。異文化理
解とはある程度の駐在期間を経て,異 文化の体
感性≒価値観の理解性(プ ラスイメージ)≒逆
の忌避感情性(マ イナスイメージ)に到達する
ことと言えるのではないか。異文化理解とはよ
りす ぐれて体感的理解であると考える。
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